Prof. Dr. Alfred Toth

Ein semiotisches Viereck

1. In Toth (2012) wurde argumentiert, daf das Zeichen als triadische Relation
ZR = (M, O, ]) relativ zu seinem bezeichneten Objekt im Verhaltnis von subjek-
tivem zu objektivem Objekt steht, was seine logisch-epistemische Funktion
anbetrifft. Wahrend niemand den Status des ontischen Objekts als objektivem
Objekt anzweifeln wird, geht die Bestimmung des Zeichens als subjektivem
Objekt, d.h. als subjektiviertes Objekt, einerseits mit Benses Bestimmung des
Zeichens als "Metaobjekt" (vgl. Bense 1967, S. 9), anderseits mit Benses Un-
terscheidung von Realitat und Mitrealitdt liberein, denn nach Bense besitzen
Zeichen nur Mitrealitit, da sie stets der Realitit des von ihnen bezeichneten
ontischen Objekts bediirfen, auf das sie verweisen (vgl. Bense/Walther 1973,
S.641).

2. Nun enthalt das Zeichen aber mit dem triadisch fungierenden Interpretan-
tenbezug sich selbst, insofern in der metarelationalen Definition Benses
(1979, S.53)

IZR=(M->(M->0)>(M->0-1)))

das Defininiendum sowohl links des Gleichheitszeichens als auch rechts davon
ins Definiendum eingebettet aufscheint. Da sich das Zeichen selbst in seiner
Eigenrealitat enthdlt, bekommt es die Moglichkeit zur Selbstreproduktion.
Peirce sprach von "Zeichenwachstum" (Walther 1979, S. 76). Nach Bense ist
fir den damit in Gang gesetzten unendlichen semiosischen Regref3 die Opera-
tion der "iterativen Superisation" verantwortlich, die auf dem Austausch der
Interpretantenrelation eines Zeichens der Stufe n mit dem Mittelrepertoire
eines Zeichens der Stufe (n+1) basiert, formal

In N M(n+1).

Damit ist aber vor die Sonderstellung des Interpretanten unter den Partial-
relationen des Peirceschen Zeichens angesprochen, die darin besteht, dafd er
einerseits konnexiv-kontextuell fungiert, andererseits aber eine relativ zum
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Objektbezug und dem zwischen diesem und dem Interpretantenbezug
vermittelnden Mittelbezug eine Art von Subjektkategorie innerhalb der Zei-
chenrelation darstellt. Als semiotische Subjektkategorie Uibt der Interpretan-
tenbezug natiirlich relativ zum externen Subjekt die logisch-epistemische
Funktion enes objektives Subjekts aus, wahrend das externe Subjekt das sub-
jektive Subjekt ist.

3. Man kann somit die bisherigen Uberlegungen in einem semiotischen
Viereck wie folgt zusammenfassen

(M: OI I Q

z I
3.1. Die Abbildung
Q- (M, 0,0

ist somit nichts anderes als die von Bense so genannte Metaobjektivierung:
"Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erklart werden. Was
zum Zeichen erklart wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern Zuordnung (zu
etwas, was Objekt sein kann); gewissermafden Metaobjekt" (1967, S. 9).

3.2. Die Abbildung
- (M0

stellt die thetische Setzung bzw. Einfiihrung eines Zeichens dar, die natiirlich
durch ein reales, d.h. zeichenexternes Subjekt geschieht. Man beachte, daf}
somit Metaobjektivation und thetische Introduktion durch die Kontextur-
grenze zwischen Subjekt und Objekt geschieden sind!

3.3. Die Abbildung
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drickt die Kontextuierung des externen Objektes durch den Interpretanten,
d.h. die Einbettung des Referenzobjektes in einen Sinnzusammenhang aus
(z.B. Freges bekanntes Beispiel des Planeten Venus () als Morgenstern (I 1)
oder Abendstern (I 2).

3.4. Die Abbildung
DENE

die nach Toth (2012a) die Relation des Beobachters zum Beobachteten dar-
stellt, entspricht der Transformation des subjektiven in das objektive Subjekt
und ist also die zur Abbildung (2 » (M, O, I)), d.h. zur Transformation des
objektiven in das subjektive Objekt im Rahmen der zweiwertigen Logik kor-
respondierende Abbildung.

Damit sind also die dufderen Abbildungen bzw. Relationen des semiotischen
Vierecks erklart. Man beachte, dafd gegeniiber der Peirceschen Basistheorie
der Semiotik nur die Abbildung 3.4. neu hinzugekommen ist, da das Peirce-
sche Zeichen, wie bereits Ditterich (1990) korrekt festgestellt hatte, liber
keine Beobachterkategorie (und daher streng genommen auch iiber keine
Beobachtungskategorie) verfiigt. Man konnte somit auch sagen, dafd die
untere horizontale "Halfte" des semiotischen Vierecks sich zur oberen wie die
Subjekt- zur Objektseite der klassischen Logik und Ontologie mit der dazwi-
schen verlaufenden Kontexturgrenze verhalt. Das semiotische Viereck erganzt
also sozusagen das Peircesche semiotische Dreieck dadurch zu einem Viereck,
dafd es auf dieses ein weiteres Dreick so abbildet, so zwei Seiten koinzidieren,
wobei dem rein objektiven Peirceschen Dreieck nun das ihm fehlende rein
subjektive Dreieck so abgebildet wird, dafd Vermittlungen zwischen Objekt-
und Subjektseite moglich werden. Damit sind wir aber bereits bei den noch zu
erlduternden Diagonalen des semiotischen Vierecks angelangt.

3.5. Die Abbildung
(M, 0,]) 1

ist der formale Ausdruck der Autoreproduktivitiat des Zeichens, genauer: des
"Prinzips der durchgiangigen (iterativen) Reflexivitiat der Zeichen, dafd jedes



Zeichen wieder ein Zeichen hat" (Bense 1976, S. 163). 3.5. bedeutet also die
Austauschrelation zwischen dem subjektiven Objekt und dem objektiven
Subjekt und stellt somit formal eine Dualisation dar.

3.6. Die Abbildung
)32

d.h. die Austauschrelation von Objekt und Subjekt, ist eine formale Moglich-
keit, kontexturelle Transgression ins Peircesche Zeichenmodell zu integrieren.
Wie bereits oben angedeutet, wird dies auch von der ersten Diagonalabbil-
dung, d.h. der Relation 3.5. impliziert, obwohl dort nur semiotische Kategorien
und nicht ontisch-semiotische wie in 3.6. ausgetauscht werden! Der Grund
hierfiir liegt darin, daf? nach Toth (2012b) innerhalb der durch iterative
Superisation erzeugten Zeichenhierarchie jedes Zeichen in einer eigenen
Kontextur liegt, da der Interpretantenbezug neben seinen Funktionen der
Subjektabbildung und Konnexierung/Kontexturierung auch diejenige der
Kontextualisierung tibernimmt.

4. Betrachten wir nun das triadisch-logische Dreieck, das Giinther (1976, S.
173) gegeben hatte

Prozef}

Seinsidentitat Reflexionsidentitat

Objekt Subjekt

Transzendentalidentitat

Hochst interessant ist, dafd dieses Dreieck offenbar dem im folgenden Dia-
gramm hervorgehobenen rechten unteren Dreieck im semiotischen Viereck
entspricht:



(M, 0,D< QO

) -
Die einzelnen Korrespondenzen sind:
sem. Kat. log. Kat.
| Prozef3
Q Objekt
X Subjekt

und wegen dieser unbezweifelbaren Ubereinstimmungen bzw. semiotisch-
logischen Koinzidenzen haben wir also

Seinsidentitit := (Q < 1)
Reflexionsidentitit := (I <> )
Transzendentalidentitit := (Q < X).

Damit haben wir aber das semiotische Viereck mit Hilfe der logischen sowie
epistemischen Kategorien der von Giinther vorausgesetzten 3-wertigen nicht-
aristotelischen Logik auf das einfachste Modell einer polykontexturalen Logik
und Ontologie abgebildet.
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